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Aanwezig	:  	Jack Hoogewerff, Luc van der Stee, Frans Diepenveen, Arjen van Pinxteren, 
Martin van den Broek, Rob Turk, Michiel Bouwens, Alex van der Zouw, 
Douwe de Boer, André Gremmen
Afwezig	:	Joop Sint Jago, Bas van den Heuij
Notulist	: 	Margreet den Hartigh

	
	VERSLAG

	1.
	Opening TZ RESET STRATEGIE MEETING (doel en aanpak)
Jack opent de vergadering om 19.30 uur en heet de aanwezigen welkom.


	2.

	Achtergrondinformatie
Afgelopen jaar ontstond er almaar meer gemorrel v.w.b. de bouwprojecten; zelfs soms heibel met bouwers.
Daarnaast zijn er veel bouwprojecten in Nederland die niet bij de NVAV terecht komen. 
Wat kunnen we daarmee in de toekomst. Wat is onze strategie / onze missie?


	3.
	Toelichting TZ-voorzitter van bijgevoegd discussiedocument (nog zonder discussie)
Jack licht het document “NVAV The Great reset 1.1” toe.


	4.
	Alle (max. 10) aanwezigen lichten zonder discussie hun mening toe over dit onderwerp in 5-7 minuten maximaal 
Andre Gremmen
Voorstander van een zo liberaal mogelijke aanpak en heeft voorkeur voor optie 2.
Er zijn 3 categorieën bouwers:
· bouwers die alles volgens ‘het boekje’ (onze procedure) doen
· bouwers die weinig overleggen
· bouwers die niet overleggen.
Belangrijk is vooral: hoe gaat de controle? Het mooiste zou zijn slechts 1x een lijst met alle punten. Voorkomt teleurstelling bij de bouwer na het verhelpen van de gevonden punten.
Wat is de definitie van een globale controle?
Het is onrealistisch om dit via de overheid af te dwingen (optie 3).

Michiel Bouwens
Michiel gaat nu niet in detail over de mankementen gevonden bij de inspectie van de kist van Joop; mocht iemand deze lijst willen hebben dan zal Michiel deze toesturen. De TZ-leden laten weten achter deze lijst te staan. Er stonden zeer kritieke punten op en Joop zou mogelijk de 3e voorzitter op rij zijn die zou (kunnen) overlijden; Michiel wordt daar niet goed van.
Kritiek komt het hardste aan bij degenen die het het hardste nodig hebben.

Martin van den Broek
Over het algemeen gaat het goed v.w.b. zijn projecten. Bij de eindinspectie worden altijd dingen gevonden en meerdere rondes lijken nodig.
Michiel heeft een voorbeeld waarbij de eindinspectie in 1x keer in orde was.
De controle moet strakker zijn; soms zijn kisten al dichtgeschroefd wat niet de bedoeling is.
De manier waarop we nu werken is wel goed.
Werken met een afvinklijst; deze lijst is er (BIS), maar de bouwers hoeven deze niet te gebruiken. We hebben nu een systeem van vrijwilligheid wat ons zwakke punt is. De ons omringende landen zijn wel gereguleerd.
We kunnen bestaande regelgeving op een onze eigen manier reguleren. De bouwer hoeft hier echter niet in mee te gaan, maar dan wordt dit geen NVAV project (optie 2).

Bas van Heuij
Bas heeft een mail gestuurd met zijn input. Jack leest deze voor:
“Vereniging:
Iedereen die lid is van een vereniging dient zich te gedragen en houden aan de regels die de vereniging in zijn statuten heeft staan. Daarom lijkt mij dat we als vereniging 1 richtlijn moeten hebben zoals wij als TZ samenwerken en uitstralen.
Iedere bouwer die anders wilt wat buiten deze richtlijnen vallen, kunnen wat mij betreft naar een andere club gaan.
Wetgeving:
Deze is niet eenduidig. Wat wel opvalt is dat de Staatscourant, waar de zelfbouw in gereguleerd staat, verwijst naar EASA regelgeving. Dat betekent dat het bouwen niet zo vrijblijvend is wat sommige bouwers denken.
Bouwers:
Veel bouwers denken dat zijzelf niet vatbaar zijn voor incidenten of erger. Als TZ members is het verstandig om een open dialoog aan te gaan met een bouwer en op een positieve manier de veilige weg te benaderen en te bevorderen zoals de richtlijnen die TZ hanteren namens de club. Mijn inziens zijn tussentijdse inspecties en eindcontrole noodzakelijk. Al is een bouwer nog zo goed maar is op een gegeven moment blind voor zijn eigen fouten. Dat is de reden dat op critical tasks in de vliegerij een dubbele controle is van bevoegde mensen. Dus laat staan als je een heel vliegtuig bouwt.
Persoonlijk:
ik zou graag zien dat de NVAV een juiste kwalitatieve standaard blijft hanteren. Naar de autoriteiten en leden heb je dan ook een goede uitstraling en body om mee te praten. Het vrijblijvende en ik-weet-het-beter-houding van bouwers kan ik niks mee en neem ik ook afstand van.”

Rob Turk
Het is een lastig verhaal. Wat is de rol van TZ? Wat is de rol van de NVAV? 
NVAV wil de zelfbouw in Nederland bevorderen.
Er is een spanningsveld met ILT; een goede relatie is nodig. 
En ILT wil waarschijnlijk ook het liefste ook maar één contact i.p.v. met iedere bouwer afzonderlijk.
Tevens moeten we een rol spelen in de regelgeving.
Voorstel van Rob blijft redelijk in de buurt van hoe we het nu doen.
Echter wel met minimaal 1x per jaar langsgaan als ondergrens.
Bouwers die in redelijk korte termijn hun kist bouwen, zijn er intensiever mee bezig.

Douwe de Boer
Veel dingen uit het verleden spelen ook nu nog.
Bijvoorbeeld “Hoe gaan wij om met onwillige leden?” staat in het ‘verouderde’ procedure handboek. Maar ook zaken als “De keuze van het ontwerp” etc.
Met zo’n handboek kunnen conflicten worden voorkomen. 
We zijn nu niet transparant genoeg (dit staat ook in de mail van Bas). De verwachtingen bij de bouwer zijn belangrijk.
De overheid wil zien “hoe heeft u gedocumenteerd wat u doet” (ISO); ons handboek is ook volgens de ISO-structuur opgezet. Kwaliteitsniveau moeten we documenteren en handhaven.
Dit voorkomt intern gekissebis.
In 2007 was 60% van de zelfbouw al buiten de vereniging, waardoor we niet relevant meer zijn.
Pleit ervoor dat datgene wat je doet, documenteert; het raamwerk ligt ervoor, maar moet worden geüpdatet. 
Bouwer moet dit doornemen. Als hij dit niet wil volgen, dan wordt het geen NVAV project. Dit is dan gedocumenteerd. Zeker als er iets met dit vliegtuig gebeurt, dan kan je je ervan distantiëren als vereniging.
Michiel merkt op dat dit voor de publieke opinie niet uitmaakt en dat dit ons dan toch wel gaat raken.
Douwe reageert dat voor de publieke opinie marketing nodig is. 
Maar als de rechter eraan te pas komt, dan kunnen we aantonen dat de NVAV procedureel werkt.

Alex van der Zouw
De werkwijze waaronder wij werken is goed. Maar de bouwer weet het vaak niet…zeker richting de eindmontage. Er is gebrek aan bewustzijn.
Het wettelijke kader ontbreekt wat op zich een zege is. 
Er moet een verschil komen tussen de globale eindinspectie en de inspectie(s) daarvoor, die echt cruciaal is. Bouwer is blind voor z’n eigen fouten.
Optie 1 is te kort door de bocht
Optie 2 is zeker dé optie. Zichtbaarheid van TZ moet beter (tot nu toe te weinig zichtbaar) en er moet meer aan bewustwording worden gedaan. Bewustwording naar de leden toe ook middels het handboek. Bouwer moet tegen kritiek kunnen… niet om de bouwer onderuit te halen maar om de veiligheid te borgen.
Optie 3 is een ‘no go’. 
Wet- en regelgeving moet niet onder TZ vallen, want TZ is uitvoerend. 
TZ praat met ILT en Wet- en regelgeving met DGLM. 
Belangrijkste: bewustwording bij de leden. 
TZ moet zichtbaarder zijn door (minimaal) 2 sessies per jaar te organiseren.
Handboek is nodig. Arjen werkt aan het handboek soms in overleg met Alex. Doel is ook om dit handboek toegankelijker te maken (via de website).

Arjen van Pinxteren
Overheid wil een proces zien waaruit blijkt dat het onder controle is. ‘ISO-verhaal’ past op de EASA denkwijze.
Leden die niet mee willen doen daarvan wordt het bouwnummer beëindigd met daarbij gedocumenteerd de redenen. 
Er is soms discussie over het afronden van een bouwproject. De verwachtingen managen door kleinere stapjes te nemen.
Bouwbegeleider is meer een mentor; een bouwer heeft advies nodig.
Bouwbegeleider moet toch ook af en toe contact opnemen met bouwer als er al een tijdje niets is vernomen.
Feedback verwerken van de geconstateerde punten mag in meerdere rondes… in ieder geval tot het goed is (iteratief proces). 
Proces zodanig inrichten dat de eindcontrole meer een hamerstuk is.
Alle leden vinden het handboek belangrijk, maar Arjen verwacht daar heel 2023 nog wel voor nodig te hebben. Jack biedt hulp aan om het wat te bespoedigen.

Frans Diepenveen
Proces met Rob tijdens de bouw verloopt goed. Proces voldoet; je zou nog kunnen toevoegen “ik kom het controleren zodra je het hebt aangepast”. Bij de eindinspectie gaat dit veel minder punten opleveren.  
Mensen kunnen dingen niet terugvinden op de website. 
Alex voegt toe: Door gebrek aan tijd worden foute teksten niet verbeterd / aangepast. 
Het up-to-date houden is een probleem. Inmiddels 2x geconverteerd naar een nieuwe versie, echter de inhoud is en blijft slecht.
Wat is onze missie? Niet te vinden op de website. Het is een bestuurstaak om dit uit te werken en hoort niet onder TZ. 
Website zou kunnen worden uitbesteed.

Luc van der Stee
De eigen ervaring is dat de eerste ‘aanraking’ met TZ negatief is. Je moet zelf trekken aan TZ. Je wordt lid van de NVAV en dan ‘niets’…
Voorstander voor optie 2. Vaste controles zijn nodig bij bouwers die het traject volgen (bijv. voordat de staart of vleugel dicht gaat). Handboek waar je je aan moet houden is goed.
Eindcontrole zal dan meestal geen probleem meer zijn.
Op Verenigingsdagen weinig kennis opgedaan (natuurlijk ook mede door corona). 


	5.
	Discussie en voorlopige conclusies beleid/strategie
Er is door het bestuur een brief gestuurd over o.a. medeondertekenen voor een s-BvL.
Alex merkt op dat hij het niet eens is met de inhoud van de brief.
Voor lessen moet een toestel op de scope van een organisatie staan en dat is een probleem.

We moeten streven naar zelf-reguleren en ervoor zorgen dat bouwers naar de NVAV gaan; ook op advies van ILT.
Als bouwer niet voldoet / meewerkt, dan sluiten we het dossier mét de redenen waarom.
V.w.b. de privacy: we mogen niet actief ‘zwartmaken’ bij ILT.
En bouwer blijft zelf verantwoordelijk. Medeondertekenen is niet “je keurt het goed” maar het is “je keurt het niet af” en dit is een essentieel verschil. 
We nemen de wettelijke disclaimer tekst letterlijk over in de keurdocumenten.


	6.
	Missie NVAV
Voortborduren op de statuten. 
Douwe licht toe:
Een missie beschrijft “waarom zijn wij op aarde als vereniging?”
Een visie beschrijft “waar willen we heen?” (visie ontwikkelen is een bestuurstaak). Wat zijn onze doelstellingen?
Aan marketing doen we als vereniging helemaal niks; evt. uitbesteden aan externe partij v.w.b. plan en eventuele uitvoering.

Leden betrekken en meer interactief benaderen. 
Missie definiëren wordt taak van het nieuwe bestuur.


	7.
	Beleid t.a.v. wet- en regelgeving (zie bijlage)
Onder leiding van Arjen is deze commissie weer opgestart en er is regelmatig overleg gepland.
Samenstelling: Arjen (voorzitter), Douwe en Wim Benschop.
Jack meldt dat er in het verleden een supergoed gesprek met de overheid is geweest, echter daarna is het door de NVAV niet goed opgevolgd.
Arjen heeft Joop gevraagd om met DGLM te gaan praten; dit is gelukt. 
Met Karel Abbenes (AOPA) is afgesproken dat we meegaan bij gesprekken met DGLM als het ons ‘raakt’.
DGLM en ILT moeten we allebei te vriend houden.
We moeten onze spullen wel klaar hebben qua procedures, handboeken etc. om serieus over te komen.

Arjen geeft aan dat het nooit meer gaat gebeuren dat alle zelfbouwprojecten onder NVAV moeten vallen; NVAV heeft dit verprutst in het verleden. Focus ligt nu op bouwers willen middels NVAV hun zelfbouwprojecten doen. 
Een informele push zodat ILT niet iedere keer weer met een individu te maken heeft maar aangeeft “ga naar de NVAV”.
KNVvL heeft een keurige technische commissie. Iedere zwever moet via de KNVvL. Dit gaat ons niet meer lukken.

	8.
	Beleid t.a.v. KNVvL
KNVvL is CAMO voor alle zwevers.
OUV is CAMO voor alle zelfbouwers in Duitsland; dit is echter een onbetaalbaar systeem.
Arjen is onze zusterorganisaties aan het bekijken. LAA is redelijk communicatief.
Nu in contact met de Franse organisatie. Reacties komen meestal na een maand of 6.

Datum van overleg met KNVvL is verschoven naar maart 2023 i.v.m. het nieuwe bestuur.
Doel: Toch weer de samenwerking opstarten.
Er moet een streep door het verleden. Er zijn zeker voordelen om de samenwerking aan te gaan en gezamenlijk zijn we ook groter.
KNVvL heeft  een hele goede ingang bij de ILT en AOPA heeft een hele goede ingang bij DGLM. Dus een goede relatie met beide organisaties is van belang.





CONCLUSIES

De TZ voorzitter vat e.e.a. als volgt samen.

TZ streeft naar de volgende ideale standaard werkwijze, zonder externe adviseurs/inspecteurs:

1. Advies over de vliegtuig keuze.
2. Project inschrijven, bouwnummer en adviseur toewijzing.
3. Onderzoek vaardigheden, bouwmiddelen en uitleg NVAV werkwijze.
4. Advies op alle gebieden van de bouw-log, techniek en wetgeving.
5. Toelichting beschikbare NVAV leenapparatuur: weegschalen, power/SWR meter, motorlift, prop balancer.
6. Overdragen informatiemap vliegtuigbouw (nog niet geüpdatet; verwacht in de loop van 2023).
7. Bouwadvies bezoeken op regelmatige basis, maar minimaal voordat ontoegankelijke delen worden gesloten. Deze worden op een standaard formulier bijgehouden en afgetekend (zie onder).
8. In principe gebeuren bezoeken zo vaak als gewenst op uitnodiging van de bouwer omdat we de voortgang niet kennen, maar de adviseur neemt minimaal elke 6 maanden contact op.
(De adviseurs en inspecteurs berekenen slechts directe reis- en onkosten indien die er zijn.)
9. Bijhouden voortgang in de NVAV database.
10. Vóórkeuring door erkend NVAV inspecteur tegen het einde van de bouw (ca. 90%), waar een puntenlijst uit voortkomt. Afhankelijk van de bouwkwaliteit kan deze 25 – 250 punten omvatten en kan wellicht leiden tot meerdere controle-iteraties.
11. Uitvoeren weging en W&B berekening.
12. Eindinspectie waar de puntenlijst dient te zijn opgelost. Hier kunnen nog restpunten uit naar voren komen.
13. Wat NVAV betreft is het elektrisch hoofdschema, POH, SB’s en MM onderdeel van de controle.
14. Extern uitvoeren wettelijke pitot static en avionics test.
15. Ondertekening s-BvL aanvraag door inspecteur wanneer hij tevreden is vooral op het gebied van veiligheid (focus op controls, brandstofsysteem, motor en E-systeem).
16. Assistentie bij s-BvL aanvraag.
17. Indien gewenst assistentie bij motor inregelen, invliegen, geluid meten, prop balanceren, etc. 

Er zullen twee soorten projecten zijn:

NVAV keurproject
Bouwers die zich conformeren aan de verenigingsstatuten en standaard werkwijze als boven. Overleg over noodzakelijke afwijkingen is altijd mogelijk.
Informatie van de bouw aanwezig in de database.

Geen NVAV keurproject
Leden die dit niet willen geven we wel advies en kunnen gebruik maken van alle verenigingsfaciliteiten, maar we doen geen bouwbezoeken en eindkeuringen. De verantwoording voor inspecties en eindkeuringen liggen buiten de vereniging. 
Geen NVAV bouwnummer en bouwinformatie registratie.


Verplichte inspectie tussen stappen door bouwbegeleider:

1. Voordat vleugels en stabilo definitief gesloten worden
2. Compleet brandstofsysteem
3. Complete controls
4. Motor en propeller
5. E-systeem wanneer nog goed toegankelijk.

Combinatie van stappen is mogelijk mits goed toegankelijk.
Afgetekend formulier van deze vijf stappen moet overlegd worden t.b.v. de voorinspectie (die voorafgaat aan de eindinspectie wat meer een ‘hamerstuk’ is).


Openstaande acties

· Afmaken handboek 					Arjen / Alex
· Verbeteren website - presentatie en inhoud 	Wie?
· Verbeteren projectbeheer - presentatie en inhoud	Joop / Jack
· Opstellen missie en visie voor de vereniging 	Bestuur
· Zoeken commissieleden IT en PR			Bestuur
· Promotie van de vereniging 				Wie?
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